Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 22 minutos) 


En primer lugar, la Comisión de Constitución y Legislación tiene a estudio el proyecto de ley 
titulado “Gobiernos Departamentales”, que en su momento fue aprobado por la Cámara de Senadores 
con el voto conforme de todos los señores Senadores, y ahora vuelve de la Cámara de Representantes 
con una pequeña modificación, que consiste en el agregado de la expresión “que promuevan el 
desarrollo departamental, interdepartamental o regional” a continuación de “personas jurídicas” en el 
artículo 3. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Vamos a acompañar la propuesta. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si los señores Senadores están de acuerdo, el miembro informante sería el señor Senador 
Michelini. 


Pasamos a considerar el proyecto de ley titulado “Reventa de Entradas para Espectáculos 
Públicos”, por el que se tipifica esto como falta. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Propongo al señor Senador Korzeniak como miembro informante de este 
proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si nadie se opone, el señor Senador Korzeniak informará este proyecto de ley 
en el Senado. 


Pasamos a considerar el proyecto de ley por el que se declara de interés nacional la creación 
del “Circuito Histórico Relacionado con la Gesta del General Leandro Gómez”. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Sin duda, el Partido Nacional acompañará esta propuesta. 
SEÑORA PERCOVICH.- Propongo que el miembro informante sea el señor Senador Larrañaga. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley. 

(Se vota:) 


5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si todos estamos de acuerdo, el miembro informante de este proyecto de ley será el señor 
Senador Larrañaga. 


Pasamos a considerar el proyecto de ley sobre “Titularidad del Derecho de Propiedad de 
Inmuebles rurales y Explotaciones Agropecuarias”, Carpeta N* 721/06, que ya fue aprobado por la 
Cámara de Representantes. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: con relación a este proyecto de ley, quisiera realizar una 
propuesta, que tiene que ver con lo siguiente. 


En la Cámara de Representantes, primero en Comisión y después en el Plenario, el Partido 
Nacional sugirió que al final del artículo por el que el Poder Ejecutivo puede excepcionar de la 
prohibición de que sean acciones al portador, se incluyera una frase que expresara que cuando el 
Poder Ejecutivo así lo hiciera, deberá exponer los fundamentos y, además, dar cuenta a la Asamblea 
General en un breve plazo. Por razones que de ayer a hoy todavía no hemos podido examinar a fondo, 
la iniciativa se aprobó sin esa inclusión que proponía el Partido Nacional. La Bancada del Frente 
Amplio en el día de ayer consideró que se trataba de un planteo pertinente, que debió ser aceptado y 
que, probablemente, razones de urgencia llevaron a que no se modificara el proyecto de ley. En ese 
sentido, la idea es que luego de que sea votado en Comisión y en el Senado, se presente otra iniciativa 
firmada por todos nosotros -y, si se desea, también por los integrantes del Partido Nacional- que diga: 
“De las excepciones previstas en el artículo 2? que el Poder Ejecutivo haga, deberá dar cuenta, dentro 
de los quince días, a la Asamblea General Legislativa”. Concretamente, fue lo que sugirió el Partido 
Nacional y no fue aceptado a nivel de la Cámara de Representantes. No queremos introducir esta 
norma en el proyecto de ley que tenemos a consideración, a fin de evitar que vuelva a aquélla. 


En definitiva, repito, nuestra Bancada entendió que se trataba de una propuesta correcta. Si 
bien no tiene por qué ser obligatorio el dar cuenta a la Asamblea General, es saludable que se haga, tal 
como ha ocurrido con tantas leyes cuando se aumenta la capacidad reglamentaria del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR MICHELINI.- Efectivamente, la Bancada del Frente Amplio resolvió acelerar el trámite 
parlamentario de esta iniciativa, a efectos de que fuera sancionada antes de fin de año. De todos 
modos, advierto que algunos recién estamos tomando contacto con el proyecto de ley. Sin embargo, en 
función de ese compromiso asumido en el día de ayer, vamos a habilitar su pasaje al Senado, sin 
perjuicio de que en alguna instancia interna de nuestra Bancada o a través de las constancias que 
eventualmente podamos dejar sentadas en Sala, demos nuestra opinión. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- No creo que sea necesario apurar el trámite parlamentario de un proyecto de 
ley de estas características. Sería interés del Partido Nacional consultar a algunas instituciones acerca 
de la pertinencia de esta iniciativa, lo que nos ayudaría a resolver un tema complejo. Ahora bien, si la 
Bancada del Frente Amplio tomó la decisión de trasladarlo al Plenario, adelanto que votaremos en 
contra. Hubiéramos deseado, reitero, que concurrieran a esta Comisión algunas instituciones, a los 
efectos de conocer cómo las afecta un proyecto que habla de la titularidad del derecho de propiedad de 
las explotaciones rurales y agropecuarias. También es importante determinar cómo eso termina 
incidiendo en la política de tierras y en lo que significa la inversión en un sector cuyo desempeño tiene 
consecuencias muy importantes para el país. 


SEÑOR KORZENIAK.- Voy a reseñar un poco el proyecto y a explicar la razón por la cual el Poder 
Ejecutivo, a instancias del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, pidió a la Bancada de 
Senadores que lo apruebe antes de fin de año. 


Como se recordará, cuando Wilson Ferreira Aldunate fue Ministro de Ganadería y Agricultura, 
impulsó una norma por la cual las sociedades anónimas propietarias de tierras no podían ser 
sociedades anónimas con acciones al portador. Esa disposición fue derogada, ya que por parte de 
algunos se entendió -por una mayoría formada por los dos partidos tradicionales, no por la unanimidad- 
que ello podría retardar las inversiones en tierras en el Uruguay, sobre todo, hace dos Legislaturas. El 
tema, pues, fue discutido. Ahora bien, en las dos Legislaturas pasadas -en la anterior y en la 
transanterior- el entonces Senador Carlos Julio Pereyra propuso que se restableciera el mecanismo 


jurídico que había previsto el Gobierno del Partido Nacional con el Ministerio de Wilson Ferreira 
Aldunate; es decir, que se prohibiera que fueran propietarios de tierras las sociedades anónimas con 
acciones al portador. Eso dio lugar a una discusión en la Legislatura pasada, en la cual hubo 
planteamientos a favor y en contra, por parte de todos los partidos; en el Partido Colorado, que fue el 
más unificado en oponerse a volver a ese sistema; en el Partido Nacional, que tuvo una división, y en 
el Frente Amplio, donde también se dividieron los votos y hubo objeciones al proyecto tal como venía. 
Una de las dos objeciones principales provenía del doctor Batlle -estoy hablando de la Legislatura en 
que era Senador- y decía que esa prohibición podía generar disminución de inversiones. La otra, 
provenía de nuestro compañero Danilo Astori como Senador, y planteaba que no parecía acertado -a 
pesar de que en su origen lo hubiera sido- establecer una norma de cumplimiento instantáneo que 
generara un problema a los propietarios de las actuales tierras con acciones al portador. 


Este proyecto, en realidad, recoge las dos observaciones. Por un lado, el temor de las 
inversiones, en el sentido de que algún inversor pueda decir que si no aparece su nombre y es al 
portador, va a invertir, está contemplado en un artículo por el cual el Poder Ejecutivo puede hacer 
excepciones, con buenos fundamentos, desde luego, en decreto fundado. La otra objeción, la de que 
este corte abrupto de gente que es dueña de tierras porque es dueña de acciones al portador, está 
contemplada porque dice que en esos casos existe un plazo de dos años para que las sociedades 
anónimas -que son con acciones al portador- se reconviertan a acciones nominativas, lapso en que se 
puede verificar con tiempo si el régimen da resultado o no. En esas circunstancias, repito, la objeción 
que el Partido Nacional presentó en la Cámara de Representantes -porque esas dos observaciones si 
se quiere el proyecto las levanta- era que las excepciones del Poder Ejecutivo deben darse cuenta a la 
Asamblea General. Al respecto quiero acotar que ello no vino. En ese sentido, nos parece razonable 
que esto sea incluido pero no en este proyecto de ley -para no demorar la aprobación- sino en la 
presentación de otro simultáneo -que si tuviera la firma de todos los partidos sería mejor- que 
especificara que cuando el Poder Ejecutivo hace algunas de las excepciones aquí previstas, da cuenta 
a la Asamblea General en un plazo de 15 días. 


Todos sabemos de qué se trata este tema, lo venimos conversando desde hace años y 
siempre generó algunas dudas. Es más, incluso en el día de ayer, en la reunión de Bancada, 
advertimos que había algunos compañeros que todavía tienen dudas para aclarar; pero la razón del 
apuro es que el Poder Ejecutivo, a instancias del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, nos 
pidió que este proyecto de ley fuera aprobado antes de fin de año. Tanto fue así que elaboramos la 
fórmula para introducir una modificación en un proyecto paralelo simultáneo con el compromiso y la 
mayor seguridad posible de su aprobación. 


Repito, la verdad es que desde hace muchos años los tres lemas venimos trabajando y 
discutiendo en torno a este tema 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Quisiera saber si el próximo jueves estaríamos en condiciones de realizar 
sesión para recibir a las delegaciones que desee proponer el Partido Nacional? 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR LARRAÑAGA..- Creo que sería conveniente convocar al Ministerio de Economía y Finanzas, a 
la Federación Rural y a la Asociación Rural y, aunque no recuerdo bien el nombre, al gremio de 
productores forestales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores están de acuerdo, citaríamos a las delegaciones 
para el próximo jueves a las 15 horas, dándoles un plazo de 20 minutos o algo más a cada una para 
que realicen su exposición. 


Corresponde considerar otro proyecto presentado por la Bancada del Frente Amplio. 
Concretamente, cuando se aprobó la iniciativa sobre el Hipódromo de Las Piedras, el señor Senador 
Korzeniak presentó un proyecto de ley con el fin de extender a todos gobiernos departamentales las 
facultades legales ya establecidas. 


El artículo único dice lo siguiente: “Artículo único.- Otórganse a todos los Gobiernos 
Departamentales que sean actualmente o en el futuro propietarios de hipódromos, las mismas 
facultades legales concedidas al Gobierno Departamental de Canelones respecto del Hipódromo de la 
ciudad de Las Piedras”. 


SEÑOR KORZENIAK.- Consulto a los señores Senadores si sería posible incluir un inciso que diga 
que dentro de un plazo determinado -de seis meses, por ejemplo- el Poder Ejecutivo enviará al 
Parlamento una iniciativa por la cual se establezcan reglas de fomento general a la industria turfística - 
no tengo muy claro cuál es la terminología correcta- ya se trate de propiedad de los Municipios o no. 


SEÑOR MICHELINI.- Voy a plantear una situación hipotética, para ilustrar este asunto: supongamos 
que el Hipódromo de Paysandú perteneciera a una asociación hípica y se encontrara en un período de 
crisis y, por otro lado, hubiera otros cuatro hipódromos de propiedad de los Municipios 
correspondientes que también estuvieran en esa situación. En el caso de estos últimos, se plantea la 
idea de ayudarlos, y al de Paysandú, que no pertenece al Municipio, también queremos ayudarlo, pero 
el problema es que no existe un marco legal para hacerlo. Entonces, si hubiera voluntad por parte del 
Poder Ejecutivo en ese sentido, se me ocurre que se podría elaborar una iniciativa en virtud de la que 
se otorgara una facultad para ayudar a los hipódromos del interior pertenecientes a sociedades hípicas, 
por diferentes vías, pero contando con el aval del Gobierno Departamental correspondiente. 


De todas maneras, creo que hay que dejarlo para febrero. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Personalmente, no tengo inconveniente en tratar de pulir el proyecto y dejar 
su aprobación para febrero, para no desaprovechar lo que tenemos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, postergamos este proyecto, que será considerado en febrero con 
las modificaciones que propondrán los señores Senadores Gallinal y Michelini. 


Corresponde pasar a considerar el proyecto de ley por el que se modifican las disposiciones 
de la Carta Orgánica del Banco Hipotecario del Uruguay y se crea la Agencia Nacional de Vivienda 
(Carp. N* 682/2006). 


SEÑORA PERCOVICH.- Señor Presidente: creo que todos tenemos conocimiento de la propuesta de 
modificación de la Carta Orgánica del Banco Hipotecario y la creación de la Agencia Nacional de 
Vivienda, tema sobre el que en la sesión anterior recibimos información de parte de los Ministerios de 
Economía y Finanzas y de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, así como del Banco 
Hipotecario. En esa oportunidad, ellos nos dejaron algunas propuestas de modificación de los artículos 
19, 79, 35, 39, 43, 45, 48, 52 y 55. 


Se trata de pequeñas modificaciones -en algún caso, de incisos- que surgen, 
fundamentalmente, de algunas preguntas que hicieron los señores Senadores en esa oportunidad. 
Supongo que los señores Senadores tendrán conocimiento de ellas, pero de todas formas las dejo en 
poder de la Secretaría. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Cuál es la idea de trabajo de la Comisión? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Recibir a una delegación de AEBU y luego votar el proyecto. La idea es 
aprobar este tema en la sesión del Senado del miércoles 27 de diciembre. 


Por consiguiente, la Comisión pasa a cuarto intermedio. 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


